LAZADO EDEN
.. A RAJZAS

,Ki is mondta, hogy a forradalmak oka a bolygdkézi tér éhsége? Szét
kell hinteni a buzat az éterben.”




LAZADO
EDEN

Rajzdas: ami még nem jelent Kkirajzast,
megszabaduldst, hiszen annak a lehet6ségétdl
olyannyira tavol kerultink, hogy mar torténeti jovében
(zukunft) is nehezinkre esik beszélni réla, ha nem
akarunk csalatkozni. Rajzas: mert mar
fermentalédnak azok az er6k Eurépa periférigjan is,
amelyek legalabb a sz6 segitségével (mit is mond
Mandelstam a szd baratairdl és ellenségeirdl?)
megprobaljak értelmezni a sajat
szabadsagtalansagukat. Hogy ennek nyelve az
utcaké vagy keétségbeesett akadémikusoké, nem
jelentéktelen, de legalabbis masodlagos kérdés.
Rajzas van a kapitalizmus bugyraiban, és reményeink
szerint az itt kdzreadott — kritika aldl fel nem mentett,
vitathaté — de mindenképp felforgatd szdvegek
tukrozik ezt a rajzast, és érdekes addicionalis
anyaggal szolgalhatnak valamiféle  halézatos
mozgalmi topoldgia atfogd keretei kozott. Hogy a
Lazadé Eden ,vonala” mennyire életképes és
mennyire erds a valodi lazité tartalma, az még nem
eldontetett — mi azon fogunk dolgozni, hogy a
kapitalista bugyrok rajzasanak tevékeny és hangos
része legyen az altalunk készitett lap és annak
tartalmai.

LE, 2018.

KiSERLET

A Lazadé Eden
kisérlet egy
fuggetlen,
szabadon
terjesztett
szubverziv éli
lap
létrehozasara.
Ez az elsé,
kisérletben is
kisérleti
lapszam, melyet
a LE szerz6i
kollektiven
jegyeznek.




LAZ, LAZ, LAZ! - KISKATE AZ ELSO

LAPSZAMHOZ
Kik vagyunk?

Ennek a kezdeményezésnek a torténete 2017 8szére nyulik vissza. Akkor a terv
meg egy ,tarsadalom- és ideoldgia-kritikai szabadlap” létrehozasa volt, Pesti
Gyula néven, anonim szerzdkkel, Pesti Gyula Kollektiva név alatt. Készlltek
cikkek — ezek kozil egynéhany némileg szerkesztett, megvaltozott formaban
most a Lazadé Edenben jelenik meg — és elkésziilt egy példany az elsé, kisérleti
lapszambdl, ami mar a ,Rajzas a kapitalizmus bugyraiban” alcimet viselte. A
Pesti Gyula abban az adott formaban végul nem j6tt létre, de most
Ujragondolva, és par alapveté gyakorlati-formai elgondolason valtoztatva, a
Lazadé Eden kezdeményezésben &l tovabb, nagyjabdl azonos
feladatvallalassal és szerzégardaval. A Lazado Eden szerzdi féként diakok és
aktivistak, az altalunk egyénileg képviselt nézetek és alladspontok spektruma
pedig az anarchista kommunizmustél, a marxizalé forradalmisagon at, a
posztbaloldali elgondolasokig terjed. Nem tekintjuk magunkat semmiféle
elméleti-gyakorlati autoritdsnak, ellenben készek vagyunk vitazni, megvédeni
az allaspontunkat, ha ugy adédik, és igyeksziink ezt tenni nemcsak mozgalmi
k6zegekbdl jov6 kritikakra felelve, de akar — amennyiben a véleménylnk ilyen
terekben megjelenik, megjelenitédik — azokon kivulrdél érkezdkre s,
amennyiben és ameddig ennek értelmét, hasznat latjuk.

Eden lazadasa?

Szamunkra a kifejezés, hogy Eden lazad, kettds tartalommal bir. Egyfelél annak
tudatositasa, hogy a miikddd kapitalizmus, a liberdlis demokracia ugyanannak
a vilagnak a mennyorszaga, mint aminek a koncentracios taborok a poklai (La
Banquise). Mi azok kdzé tartozunk, akik ebbdl a vilagbdl teljességgel ki akarnak
torni, és ennek a vilagnak mind a realis poklaval, mind a mennyorszagainak
képeivel és képzeteivel is gyokerestiil szakitani. A Lazadd Eden tudatosan
igyekszik viszonyulni ahhoz a helyzethez, hogy Eurépaban mashogy lehet és
kell forradalomrdl, gondolkodasrdl és mozgalomrél beszélni, mint ott, ahol a
vilagrendszer a legrosszabb arcat kendézetlenll mutatja meg. Azt gondoljuk
ugyanakkor, hogy a forradalom épp akkor tudja megmutatni, hogy mennyire
erds is valdjaban, ha az euro-atlanti és kontinentalis-eurazsiai térségben, a




kapitalizmus e viszonylag kényelmes kbézpontjaiban és félperifériajan is fel tud
kelni a t6ke totalitarius uralma ellen, osztaly, nép és élet nevében. Még Eden
trénjait is meg lehet rengetni.

A Lazadé Eden masodik jelentésében mas tartalmak mozognak: ,az egész
bolygé Szentfdld”, és a lazadas soran a bennink eltemetett, soha felszinre
eddig nem hozott emberi Eden, az ember nembeli Iényege (Gattungswesen)
realizalédik. Ennek kell térténnie a mozgalomban és abban a torténetiségbdl,
torténeti id6bdl kitoré lazadasban, amely a vilagbortdon tartészerkezetének
(Taubes) alapjait tamadja meg — azaz a forradalomban. A forradalom nemcsak
a reformmal all szemben, hanem az egyszeri( lazongassal is, mert a tartalma
tulmutat a politikain és a termelés tarsadalmasitasan. A forradalom végsé
feladata a hamis, kapitalista utdpiak maradvanyaibdl felépiild mi-Edenek
lerombolésa, és a valddi, osztalynélkiili, emberi Eden megteremtése: kilépés a
gyarak, a ,szolgaltatasok”, a termelés, a fogyasztas, a fogyasztas termelése,
az osztalyok, a térténelmi id6é rabsagabdl.

igy tehat szamunkra a név: Lazadé Eden, egyszerre fejez ki egy aktualis
allapotot és ahhoz valé viszonyulasunkat, viszonyulas-kisérleteinket, és egy
potencialt, amit az aktudlisbdl kiindulva-kiemelkedve a felforgatd, a forradalmi
realizal.

Mit képviseliink?

A Lazadé Eden egyes szerzéinek, bizonyos alapkérdésekben valé egyetértés
ellenére, nyilvdn 6néllé elképzelései és nézetei vannak, ezek pedig erés
széttartast mutathatnak bizonyos kérdésekben. A LE-nek épp ezért nincs
kollektiv teoretikus-gyakorlati vonala, ami ugyanugy hatrany, mint ahogyan
elény is lehet. Vannak viszont olyan alapelvek, melyeket kdzdsen képvisellink,
és ennek platformjava kivanjuk tenni ezt az Ujsagot-zine-t.

Az els6 és legfontosabb, hogy mi alapvetéen egy, mozgalommal és
forradalommal kapcsolatos aktat sem tekintlink veégleg lezartnak. Szeretnénk
bizonyos vitdkat Gjra feleleveniteni, hogy értelme legyen, lehetleg mas
fénytérésben, Uj megkdzelitésben, amennyiben azokat aktualisnak latjuk,
targyalasukat pedig hasznosnak. Ennek terepe els6sorban a Versus
fantazianevl allandé rovatunk, amelyben alkalomrél alkalomra egy elméleti
kérdés kulénb6z8d, sok esetben kifejezetten ellentétes, de alapvetéen a
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forradalmisagon belil maradé megkozelitéseit igyekszink vizsgalni,
tanulsagokat gy(jtve a hiperkapitalizmus XXI. szazadi helyzetére nézve.

Mindenképp szeretnénk emellett kiilonbdz6 kortars, kisérletezé iranyvonalak és
szerzOk irasait bemutatni magyarul, remélve, hogy ezzel hozzaadhatunk
valamit a hazai magyar nyelven foly6 diskurzushoz. A klasszikus szdvegeknek,
akar hosszuak, akar rovidek, jellemzéen vannak ilyen-olyan forditasai, és
szerencsére vannak, akik a nehezebben fellehet6, obskurus szdvegek
forditasaval és kozreadasaval is foglalkoznak (Barikad Kollektiva, Részeg
Hajo). Mi a Cirkalo elnevezési rovatunkban kifejezetten a friss, kortars
szOvegekre, és azoknak is a legmerészebb, leginkabb kisérleti vonalara
szeretnénk koncentralni.




VERSUS

TRANSZCENDENTALIS
INTERNACIONALIZMUS -
EMANCIPATORIKUS NACIONALIZMUS

A kérdés nem az internacionalizmus és/vagy transznacionalizmus altalanosan
vett elméleti helyességére iranyul. Az osztalyharc és eleve az osztalyok
fogalma teszi szikségessé, hogy egy autentikus kommunista szemlélet
alapjaiban internacionalista legyen. A kapitalizmus osztalyharcanak legkorabbi
megnyilvanulasait kivéve (ludditak, chartistak, etc.) a mozgalom torténete a
kiloénbozé nyelvi-kulturalis kbzegekben é16 proletarok egytttes harcat foglalja
Ossze.

A kérdés sokkal inkabb vonatkozik a nacionalizmusra, illetve annak bizonyos,
meghatarozott formaira, ezeknek a megértéséig pedig az internacionalizmuson,
azon belul is a radikalis internacionalizmuson keresztil juthatunk el.

A probléma a kdvetkez6 torés koré épll fel: 1étezhet-e olyan, tamogatandé
formaja a nacionalizmusnak (mint érziletnek és mint politikai mozgalomnak),
amely baratsaggal viszonyul a forradalmi er6khoz, emancipatorikus jelleggel és
helyenként erételjesen anti-imperialista tartalommal bir? Mennyiben lehet a
nacionalizmus a kilénb6z6 forradalmi érziletek komplexumanak része, egy
szekcidja a forradalmi mozgasoknak?

A probléma végigkiséri a mozgalmi térténetet Marxtél és az egységes
Németorszag kérdésétél, Lenin és Luxemburg vitajan at! a sziriai kurdok
felkeléséig és a palesztin baloldali-nacionalista tendenciakig.

Elemzésink targyaként két, ebben a kérdésben szbges ellentétben allé
forradalmart idéziink meg: az olasz ,baloldali kommunizmus” elsészamu

1 A nézeteltérés konkrét alapja a lengyel és izraeli fliggetlen nemzetallamisag
kérdése volt; Rosa Luxemburg lengyel-zsid6 szarmazasuként,
internacionalista alapon egyiket sem tdmogatta, Leninnel szemben, aki a
,nhemzetek dnrendelkezéshez vald joga” mellett érvelt.




hivatkozasi alapjat, Amadeo Bordigat, és az orosz forradalomban részt vevé,
»,nemzeti kommunizmust” megelélegezé Mirsaid Sultan-Galievet.

Bordiga 1953-as, Factors of Race and Nation in Marxist Theory cimi
munkajaban egy, sajat maga altal jol felfogottnak és ,ortodoxnak” nevezett
vonalat vesz fel a kérdésben, szigord marxi alapokon. Ebben az irasaban
megtamadja azt a fajta extrémizmust, mely a nemzeti és rassz-faktorral
egyaltalan nem foglalkozva akarja az osztalyharcot megvivni, ugyanakkor elveti
egy 6nmagaban allé emancipatorikus nacionalizmus lehetéségét — Marx
alapjan tehat az olyanokat, mint Mazzini, Garibaldi, Kossuth, stb. A 6 bordigai
tézis tehat az, hogy a kommunista mozgalomnak figyelembe kell vennie, és
integralnia kell a nemzeti-faji einyomassal szembeni elégedetlenséget, de csak
ugy, mint egy tényezét a sok kdzll a mozgalom szervezése soran. Itt jutunk el
ahhoz, amit mi transzcendentalis internacionalizmusnak neveziink: ez a
teoretikus vonal nem annulalja az etnikai-faji ellentéteket a kapitalizmusban,
nem a naiv liberalizmus ,szinvaksaga”, ugyanakkor egy magasabb rendi
internacionalista programba integralja — tényezdékre, faktorokra redukalva —
ezeket a kérdéseket. Ez, amellett, hogy Bordiga sajatsagosan tlipontos
dialektikajara kitind példa, azonban — és ha kritikailag akarjuk elemezni, akkor
ezt latnunk kell — egyértelma hierarchiat allit fel. Ez a hierarchizaltsag a valodi
mozgalomban pedig nemcsak a Marxhoz valé elméleti ragaszkodast, és ugy
altalaban az internacionalizmus primatusat jelenti, hanem olyan gyakorlatok
kifejlédését, amelyeknek képviselbit talan joggal vadolhatjak azzal, hogy nem
forditanak elégséges id6t és szellemi munkat a dekolonizacio, a kilonb6zé anti-
imperialista kiizdelmek, és a nemzeti-vallasi-faji elnyomas elleni mozgalmak
mélyrehatd elemzésére és megértésére; csupan a bordigai sémakat hasznaljak
fel dnallétlanul. Szintén sokszor fordul el a reflektalatlan eurocentrizmus vadja;
hogy ez a fajta transzcendentdlis internacionalizmus csupan egy doktriner
menekiléut a nem-euro-atlanti mozgalmak és helyzetek meg nem értéséhez.

A kérdés masik hagyomanyos, dont6 megkdzelitése, amelyet lehet Lenin, Mao,
vagy akar a magyar Nemzeti Parasztpart alapjan is targyalni, el6szér Mirsaid
Sultan-Galiev nézeteiben nyeri el a legkialakultabb formajat. Az altalanos
vélekedés, miszerint Sultan-Galiev extrémitast képvisel, és inkabb volt egyfajta
iszlamo-fasizmus el6futara, mint barmi mas, egy intellektualisan 8szintétlen és
gyava nézet: ha ma a magat forradalminak tarté csoportokon végig néziink, azt
kell latnunk, hogy a Leninnél a nemzeti kérdésben valamivel ténylegesen
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ragaszkodobb Sultan-Galiev egyes felismeréseit, altala felvetett problémakat
ma mar a marxista-leninista teoretikus korpusz egyértelmi részeként kezelnek;
annak a (hamis) tudataban, hogy ez lenini 6rékség. De mit mond Mirsaid Sultan-
Galiev az etnikai (és nala: vallasi) kérdésroél?

1917 decemberében, a tataroktdl jov6 szamonkérésre Sultan-Galiev igy
magyarazza el, miért csatlakozott a bolsevikokhoz:

Most ratérek a bolsevikokkal valoé egyuttmikoddésre. A kdvetkez6t mondom:
nem szamito csatlossagbdl alltam melléjuk. A népem iranti, mélyen bennem éI6
szeretet vonz hozzajuk. Hozzajuk térek, de nem azért, hogy elaruljam
nemzetségink, nem azért, hogy vérét vegyem. Nem! Nem! Hozzajuk térek
azert, mert teljes lelkembél hiszek a bolsevikok ugyének helyességében. Ezt
tudom; ez meggy6zédésem. Eppen ezért, ezt semmi nem kezdi ki a lelkemben.
Ertem persze, hogy csak néhany esetben sikeriilt megvaldsitani azt, ami a
forradalom kezdetén meg lett igérve. De épphogy véget vetettek a haborunak.
Epphogy most kiizdenek azért, hogy a nemzetiségek sorsa 6nnén keziikben
legyen. Epphogy felfedték, ki kezdte ezt a haborat. Mi lenne, ami nem felgjiik
vezet engem? Haborut hirdettek az angol imperializmus ellen, ami elnyomja
Indiat, Egyiptomot, Afganisztant, Perzsiat és Arabiat. Ok vették fel a kiizdelmet
a francia imperializmus ellen, amely szolgasagba taszitja Marokkét, Algériat, és
Afrika mas arab allamait. Miért ne tartsak hat velik? Lathatjatok, 6k kimondtak
a szavakat, amiket az orosz allam vilaganak térténetében még senki.

Kdnnyen érzékelhet6, hogy itt a két elnyomasélmény (az osztalyelnyomas és
az  osztélyhelyzetet leképzd orosz  birodalmi-kolonialis  uraltsag)
Osszekapcsolodik, és igy Osszefonddik a két felszabadulds. Ez nem is
feltétlendl annyira érzilet, mint érzékelés kérdése: adott tarsadalmak belsé
rendszerei hasonlé elvek alapjan mikddnek, mint a népek kozott kialakult
kapcsolatok, melyekben ugyanazon mintazatok ismerheték fel, mint az
osztalytarsadalomban. Ez fontos pont, mivel az elnyomott, Kkollektiv
kizsakmanyolast atélé nemzetiségek érzékenységét szolaltatja meg egy ehhez
a kérdéshez ambivalensen viszonyuld keretrendszerben. Ez a kolonidlis Gigyek
iranti felfokozott birodalomellenes érzékenység kezd&pontja. A szdvegbdl
vilagosan kitlinik, hogy ez alapvetéen Bordigaétdl kiilénb6zé alapallas.

Nem lehet viszont az sem kérdéses, hogy a realizalt forradalmi helyzetben ezek
az allaspontok egymasra hatva, egymasba csavarva léteznek, egymassal
viszonyba 1épnek.
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A kérdés ezt az egymasra hatva létezést tekintve nem a teoretikus allaspontok
helyességére, vagy kuldnbségeik mibenlétére kérdez ra. A létfontossagu gy,
amit minden esetben tisztazni kell: melyek a visszahizé és ellenforradalmi
er6k? A kérdésre adott valasz sosem lehet statikus. A legtébb erd, amely egy
forradalmi folyamatban mikaodik, nem lehet eredetétdl fogva ellenforradalmi, de
késébb konnyen valhat azza. Ezek korai felismerése viszont csak akkor
lehetséges — és ez a nacionalizmus-internacionalizmus problémara is
vonatkozik — ha minden esetben a konkrét helyzet objektiv és szubjektiv
koérilményeit vizsgaljuk, és ha tiszta elképzelésiink van a forradalom tartalmarol
(karakterérdl) és altalaban a forradalom mibenlétérél.

A két viszonyulasbeli alapallas kilénbségének feloldasa csak ugy lehetséges,
hogy a forradalmat a politikain taliként értelmezzik. A t6kés osztalyuralmi
sztdzis megsemmisulésében a megsemmisilés mint torténés a sokarcu
szubverziv és emancipatorikus erék dinamikus mikodése és egymasra hatasa.
A mozgalom sokféle és sokfelé tekint6 szekcidinak e mikoddése konstitualja a
forradalom egyik donté érziletét és mozzanatat: a megborult, kizokkent
vilagéllapotot, amelyben az wuraltsag régi strukturdi szétszalazodnak,
széthullanak, elveszitik tarsadalmi tereket formalo és fenntart6 erejiiket.




OSZTONOSSEG ES ANARCHISTA
FORRADALOM

Az anti-autoriter szervez6déseket sokszor megosztja az er§szak moraljanak
kérdése. Gyakran polarizalédnak az ilyen mozgalmak erészakot tamogatoé és
ellenzd iranyokra, még akkor is ha egyet értenek olyan alapvetésekben, mint a
kapitalizmus lerombolasa...

Személyes meggy6z&désem, hogy nem csak a kapitalizmus megsziintetése de
a tarsadalmi intézmények, a hierarchia eltorlésére is sziikség van. A tarsadalmi
intézmények szikségét sokan az ember tokéletlensége miatt tartjak
elengedhetetlennek, am az emberi jellegh6l adédo hibak teljes kikliszobolése
esetén is az eredmény az lenne, hogy az emberek a jelenleginél is jobban
elidegenednének a kozélettdl, lokalis és mas ugyektdl stb. Az ember
tarsadalmi intézmény. Tehat az én allaspontom (politikai nézeteimbdl
adodoéan), hogy az egyén nem alkalmas egy masik egyén sorsa felett donteni,
akkor sem, ha valaminek a képviseletében teszi azt. Még sem feltétlenul vetem
el az er6szakos modszereket amikor a jelenlegi tarsadalmi rend megdontésérél
van sz0, ami elsére jogosan tlinhet ellentmondasosnak, a tovabbiakban ezt
szeretném tisztazni.

Az egyik oka annak, hogy nem vetem el feltétlenll az er6szakos modszereket
az az, hogy a jelenlegi tarsadalmi rend, rengeteg életet vesz el, dont nyomorba,
de még az ugynevezett kozéposztaly helyzete sem kifejezetten j6 a vilag tébb
részén. Ezen mar nem valtoztat semmilyen tineti kezelés: egyszeri szocialis
programok, vagy kormanyvaltas... lényegi valtozasra van szikség, ami nagy
aldozatokkal jar — a jelenlegi rendszer miikbdése még tdbbel.

Egy masik érvem, hogy a tarsadalmi valtozasok természetes folyamatok, tehat
a tarsadalmi valtozasok iranyitdja az 6sztonosség kell, hogy legyen, hiszen
ezeket a valtozdsokat nem lathatja at teljesen semmilyen tarsadalmi intézmény
vagy vezet6. A spontan megteremtett kdzosségek, hibaik ellenére is jobban
megfelelnek az ember igényeinek, mint barmilyen hierarchikus szervezddés.




CIRKALO - AZ IDEOLOGIAI BUNPARTOLAS
MARGOJARA

Az ideolégia nem mas, mint cinikus édnvédelem azzal az igazsaggal szemben,
hogy a szubjektum képtelen 6nmagat a tarsadalmi létezésben kibékiteni, [az
ideoldgia] szelekcié a vilaghoz valé lehetséges idealis viszonyulasok kozott.*

Ez nem egy felszini jelenség, egy kiilsé erd altal Iétesitett 'hamis tudat', amellyel
a szubjektum vitdban all, és nem is az alavetettség egy materialis
szubsztratuma.

Az ideologia sokkal inkabb eszkdz, mely altal e materialis szubjektumok
tudatosan félreértik és elhomalyositjak sajat maguk elétt 6nndn
alavetettséguiket.

Amit ideolégianak nevezink, az a szubjektum cinikus immunreakciéja a
mindennapi élet és a toérténelmi konkrét praktikus valdsaganak kdzdnyére-
mozdulatlansagara.

Nincs az ideoldgiaban semmi tudattalan, nem uraltsagként funkcional, éppen
ellenkezbleg, egy al-felszabaditasként, a g6z kiengdéseként, melynek
segitségével a szolga, ahogy Kojéve irja, "igazolni akarja ©6nmagat,
szolgasagat, hogy kibékitse a szabadsag ideajat a szolgasag tényével."[1]

Az ideologikus létezésben inherensen jelenlévé fokozott ellentmondas és
ennek részvételi jellege kibogozhatatlan viszonyt képeznek; tehat miel6tt az
ideoldgia a tarsadalom hiperattenudlt ténye lenne, egy gyakorlat, mellyel a
szubjektumok szubjektumként termelik Ujra magukat: "a hitelesitett eredetek,
megerdsité szociologizmusok, identitds-protézisek egész diszkisérete."[2]

Az ideoldgia nem létrehozza a tdmeges pszicholdgiai interalizaciét és a
tékefelhalmozas ujratermelését, sokkal inkabb egy velejaréja maganak a
tdmeges internalizacidonak és a tékés viszonyok ujratermel6désének.

Ahogyan a Tiqqun irja, "részt veszink a sajat kizsakmanyolasunkban, [és]
minden kizsakmanyolas egyben kizsakmanyolt is."[3] Idedlis esetben mi
magunk is kis vallalkozasok vagyunk, sajat féndklnk, sajat termékink. Az
ideoldgia minden szubjektivitast arra szolgald lehetéségként kezel, hogy Uzletet
létesitsen beldle.




A tékefelhalmozas periodizaciéja egyben a tékefelhalmozas Ujratermeléséhez
szikséges pszichikai komponensek periodizacioja is; adott pontokon a téke
technikai fejl6désére és gazdasagi osztalyellentétére vonatkozé periodizacio; a
téke felhalmozddasa ugy uralja le a tarsadalmat, hogy ez a technikai fejlédés
és osztalyellentét hatassal van egy adott, tdbmeges pszicholdgiai (rre,
vakuumra, melybe koénnyen szivarognak be kapitalista szokasok-
szokasrendek.

Az ideoldgia nem egy el6zetesen létez6 hamissag, mely elhomalyositja a
materialis valésagot, hanem a hamisitas cselekedetének materialis valésaga,
tdbmeges pszicholégiai alkalmazkodas a kizsakmanyolas és kimerilés
tényéhez, aktiv folyamat, melynek soran a szubjektum szabotalja sajat
képességeit az Onszabalyozasra és az értelem hasznalatara a realitasok és egy
torténelmi materializmus talajan; az ideolégia nem a materialis és idealis kozotti
konzisztencia “elslllyesztése”, nem elhitetendé hazugsag, hanem elsorvadt
igazsag, egy vagyott nem-igazsag vissza-visszatérése.

Wilhelm Reich irja, hogy a tarsadalom gazdasagi strukturaja “hatast gyakorol,
és valtozasokat idéz el§ a szexualis 0sztén mikodésében’[4], alavetve és
megadva azt, mint ‘szabadon’ adott-vett munkaeré-kapacitast, de a vagy
atvaltozasa egy ilyen alavetett munkaer6-kapacitdssa nem a gazdasagi
struktura bevésédéseébdl fakad, hanem annak az él6-munka altali kisajatitasa
és reprodukcidja az 6n-negacié munkajaként.

Az ideoldgia sok esetben szépként és csabitoként tlnik fel. Ahogy mondani
szokas: nem ébresztheted fel azt, aki szinleli az alvast.

*Talan ez az oka annak, hogy a posztmodern cinizmus semmi mas, mint
nyersen 6nmagara duplazé ideoldgia. Castoriadis irja, hogy a 'posztmodern’
abszurditasa nyilvanvald és banadlis, de megjegyzi, hogy amir8l ritkabban
beszélink, az az, hogy ez az abszurditas maga is csupan egy imitacio.

[1] Alexandre Kojéve, “Desire and Work in the Master and Slave” in Hegel’s Dialectic of Desire and
Recognition: Texts and Commentary ed. John O’Neil (Albany: SUNY Press, 1996), 61.

[2] Tigqun, This is Not a Program (Los Angeles: Semiotext[e], 2011), 12.
[3] Tigqun, The Coming Insurrection (Los Angeles: Semiotext[e], 2009), 50-51.

[4] Wilhelm Reich, SEXPOL: Essays, 1929-1934 tr. Anna Bostock, Tom DuBose and Lee Baxandall
(New York: Vintage Books, 1972), 46.
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AZ AUTONOM PROGRAM
ELLEHETETLENULESE

Felmerdl, hogy van-e sziiksége egy autentikus mozgalmi munkanak autoném
programra. Hogy van-e jogosultsaga és értelme — nem utolsé sorban pedig
lehet8sége — egy ilyen program kidolgozasanak. Az autondm fdlforgato
program témaja tobb értelemben is problematikus. Egyfelél egy
programkidolgozdshoz nemcsak a konkrét helyzet és a helyi viszonyok
behaté elemzésére lenne sziikség, masfelél pedig ott van az ,eredeti
kommunista program” kérdése, és hogy mi az ahhoz val6 helyes viszonyulas,
amit ki lehet alakitani a XXI. szazadi rajzasban a kapitalizmus bugyraibdél. Az
antropocén masodik harmadaban vagyunk; mi az adekvat viszony a
kommunista programhoz és annak formajahoz?

Nem szabad rogtdén elvetni azt a metabolikus gondolatot, hogy nem Kkell
nekunk programkérdésekkel foglalkozunk, elég, ha részt vesziink a harcban,
mint szekcid, a harcot pedig a jelenben most létez6 premisszak hatarozzak
meg — iranyat pedig a forradalomrdl val6é eddigi tudasrendek magva szabja
majd meg. Hogy a cél semmi, a mozgalom minden; de ezzel mar vitatott,
szilardan sehova sem tartoz6 teoretikus talajon allnank. Az 6nmagat
gerjeszt6, és dnmagaban forradalmisagot ndveszté mozgalom elképzelése
kénnyen Utkozhet falakba, és ezt akkor is tudnunk kell, ha egyébként
felismertik ennek a gondolatnak a materialista jelent6ségét.

Az aggddas alapja, hogy hiaba prébalndnk ezeket az erbket legalabb
mozgasba hozni, egy autondm program megélését és megtartasat jelen
helyzetben tévutakkal kikdvezett, nehéz lehet6ségnek latjuk. Helyben az
objektiv és szubjektiv koériimények egy olyan politikai teret konstitualnak,
amelyben mindent leural a kortarsiasitott népfrontgondolat; a kormanyvaltas
felszini naivitasa, a polgari realpolitik felé 16kd6s6 moralizmusok nyomasa. A
kétségbeesett publicisztika, a kampanyolé politikai partok, a jogharcos civil
szervezetek onkéntelenul is lefojtanak minden olyan kezdeményezést, amely
a fennalléra kérdez ra, és elmélete-gyakorlata — autonédm programja — ennek
alappilléreit célozna meg. Ez — az altalanos felfogas szerint — ilyen
helyzetekben politikailag nem megengedhetd; csakhogy ezzel maga a
politikacsinalas lép a halaloszton korébe. Nem is beszélve arrdl, ha a




cselekvésunket nem-politikaként, vagy politikan tuliként akarjuk
meghatarozni.

Ujra nem keriilnek kimondasra a szabadulds szavai, marpedig a vilag
tarsadalmai igényelnék a kiszakadast és kilépést; hogy kiforditsuk a
vilagbortdon falait. Az elszakadd-szabadulas terlletén kellene megalkotni
ennek a programnak a megfelelé6 szavait, kidolgozni a megfelelé
igazsagtartalmu és megfelel6en vakmer6 allitasokat. A feltételek egy jelentds
része adott lenne, valahogyan azonban nem tudjuk a legjelentésebb,
atlendilést jelentd lépést megtenni, van valami — a koérilményekben, a
modszerben, a tudatban — ami akadalyoz. A feltételek ugyanis lathatélag ott
vannak: a centrum bomlédsban, a kizsdkmanyolas extravagans szinhaza, az
egyenlétlenség latvanyossaga, a neo-imperializmus versengései, a tbke
népek és osztalyok, a hatalom hazugsaga dnmaga jellegérél — ezek mind egy
forradalom eléfeltételei. Egy nagy és jelentdségteljes mozdulatot nem tudunk
megtenni. Mik akkor a lehet6ségeink?

Ez a fajta gondolkodas feloldédhat az esztétikaban, ilyen modon elég késén,
de beépllhet a centrum szférdinak szévetébe, akadémiai érdekességként él
tul a legeslegjobb esetben, vagy egy kis kdr személyes emlékeiként, mint egy
letlint, foldalatti korszak maradvanya. A masodik lehet6ség a feloldédas a
politikaban, egy gyuldlt normalizalédasi folyamat, beoltédni a parlamentéris
politika testébe — de ez a Iényeg fokozatos elveszitését jelentené, kooptalasi
folyamat, akarcsak az esztétikai feloldédas. A harmadik lehet6ség élesen
valik kiloén: templomérnek lenni. Orizni a teériat, a kiilénbdzé forradalmi
tudasrendeket és az eredeti programot, elméletet mlvelni és archivalni,
meglrizni a jovd mozgalmanak szamara ezt a fegyvertarat. Ez a fajta
gondolkodas azonban elfordul a vilagtdl és letesz az eszkaton lehet6ségérél,
ugyanaz az ut, mint a kereszténység pacifizacidja a Civitas Dei
megszelidilése kapcsan. Ez a fajta magatartas vagy egy nagyon erés hitet,
vagy egy nagyon er6teljes hitehagyottsagot jelent az Orszag eljovetelével
kapcsolatban.

Az autoném program kilatastalansaganak kozepette megprobalunk
megfogalmazni egy affirmativ valtozatot: felforgaté egyutt-gondolkodas az
ontikus centrum ellen, a kommunizmuseért! El kell dobnunk magunktél a
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polgari politikai keretezettség és praxis hatarait. A normalitas, a realitas
rendjei ellenében kell megfogalmaznunk magunkat. irnunk kell, és
gondolkodnunk a felszabadulas, elszakadas mikéntjérél. Legalabb
gondolatilag el kell érnink a forduldpontokat, ahonnét ki lehet a I6allasokat
alakitani. Lankadatlan életigenléssel és aktiv-destruktiv hevilettel kell a vilag
dolgainak anyaorszadgahoz és a bel6lik kiinduld eseményekhez valo
viszonyainkat kialakitani.
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TEZISEK AZ OSZTALYHARCOS
KOLTESZETROL

1. A targyak kicsusznak a kezunkbdél. A versben egy programmatikus ladtomasnak kell a
szbveg veretében aramolnia. Az osztalyharcos koltészetnek eseménykdoltészetnek kell
lennie, vallalva ezzel azt az ellentmondast, ami szamunkra nem hatrany, hanem el6ny:
hogy ezek a versek nem légies univerzalizmusra, hanem foldi totalizmusra iranyzott
szbvegek.  Szbvegeink  meghatarozottsagai  juttatnak el  benniinket a
sziikségszeriiségbdl a szabadsag, a feladatbdl az Ginnep birodalmaba.

2. A szubverzi6 és megddbbentés kdzé hitt kapocs végleg semmisnek vehetd. A cél nem
minél nagyobbat és meglepdbbet mondani; a cél az, hogy ragaszkodjunk a felforgato
tartalomhoz, hogy ne mondjunk le ,az igazsag iranti szenvedély’-rél, hogy 6szintén,
elhallgatasok nélkil hozzuk létre ezeket a tartalmakat a versben. Nem az egyébként is
remeénytelen megdoébbentés, vagy parttalan Ujszerliség az, amit el kell érni, hanem az
allitds vakmer8sége. Az éllitas vakmerdsége nem moralis, hanem tkp. ontoldgiai kérdés
— merjlk allitani meggy6z6déssel a felforgato tartalmakat!

3. A felszdlitd mod hasznalata elengedhetetlenné valik. Ami a kialtvanyszeri verseket
illeti, a szoveg eseményeinek soran elébb-utébb erre sor keriil. Ugy kell alkalmazni, hogy
megszabaduljon minden patosztél és parancsszeriiségtél egyszerre, hogy a vers
szbvegében organikus legyen és igy is hangozzon. A felszélité méd hasznalatakor az
onamitas keriilendd el; marpedig a patosz és parancs ennek kiilonb6z6 fajtai. Teljesen
levetkdzni 6ket talan nem is lehet, de muszaj, hogy térekedjink ra.

4. Az anonim hatalom és a tekintetek megjelenése sziikséges kritikai mozzanat, de nem
valhat affirmativva, amig nem az osztalyhaboru és gnozis kategériaiban gondolkodunk.
A lazadas a normalitas és ellen iranyul. Meg kell valésulnia a husban (a Foldon) és a
szimbolikus térben (a Vilagban) is, hogy a betelt torvény kifejez6dése lehessen.

5. Meg kell menteni a kdltészetet a szakadas, a felszabaditas hatéeré-terrénumanak. Az
egész mult egy pontra iranyulva, ahonnét a centrumot ki lehet a négy sarkabdl forditani,
és meg lehet tenni a szikséges Iépéseket az esemény és a szakadas-szakitas poétikaja
felé. A bizonytalan terlleteken meg kell asni az eljovendé felkelés arkait a kéltészetben.




